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Summary. Proceeding from Lambert's definition cf semiotics ;u. a "too''', the author deals 
first with the functlon cf slgos to reGall Impressions aod 10 rcpresent the relatlonships 
between them. The presentation then develops two ispect5: a} the Influence cf slgo con-
stitution on the truth of cognltion aod the errars caused by the "tyrannlca'" use of ordinilrY 
language, b) the criterla for a clear and dlstlnct system cf sigos accordlng to the ideal cf 
mathesis. In the search for a solution to these questions umbert is compelled to rehabilitate 
ordinary language 15 a decislve factor that must be taken ~ccount of in nomin~1 definitions. 
ZUAmmenfassunl' Ausgehend von Lamberts Bestimmung der Semiotik ~Is "Werkzeug" wird 
zunächst die funktion der Zeichen beh~ndelt: Erinnerung der Impressionen und Darstellung 
der Beziehungen zwischen ihnen . Dies geschieht unter einem doppelten Gesichtspunkt: ~) 
analytisch: Es werden die Einflüsse der Zeichen konstitution auf die Wahrheit der Erkenntnis 
betrachtet, wobei die durch den "Thyrannen" Sprachgebrauch hervorgerufenen Irrtümer 
ins Auge fallen, b) unter dem Ideal der Mathesis werden normativ Kriterien rur ein klares 
und deutliches Zeichen system entwickelt. Ober die BegrOndungsproblematik einer solchen 
Unternehmung gelangt Lambert zu einer Reh~bilitierung des Sprachgebrauchs als Instanz, 
der Nominaldefinitionen nicht zuwldc:rlilufen dürfen. Die Erschließung dieser Dimension 
ist Aufgabe der Hermeneutik. 
Die Zeichen der Begriffe und Dinge sind ferner im engeren Sinne wissen-
schaftlich, wenn sie nicht nur überhaupt die Begriffe oder Dinge vorstellen, 
sondern auch solche Verhältnisse anzeigen, daß die Theorie der Sache und 
die Theorie Ihrer Zeichen miteinander verwechselt werden können. 
(Semiotik, § 23) 
Kann man die Zeichen demnach so wählen und zu solcher Vollständigkeit 
bringen, daß die Theorie, Comblnatlon, Verwandlung etc. der Zeichen statt 
dessen dienen kann, was sonst mit den Begriffen selbst vorgenommen 
werden müßte,- so Ist dieses olles, was wir von Zeichen verlangen können, 
weil es so viel Ist, als wenn die Sache selbst vor Augen läge. 
(Semiotik, § 24) 
1. Lamberts Begriff der Semiotik: Das Begründungsproblem 
Lambert gab der Semiotik in seinem Werk IINeues Organon" einen festen Platz: 
Nach der "Dianoiologie" (oder Lehre von den Denkgesetzen) und der "Alethio· 
logie" (oder Lehre von der Wahrheit) erscheint sie explizit als drittes Buch, bevor 
die "Phänomenologie" (oder Lehre von dem Schein) als vierter Teil jenen 
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Entwurf zu einer Proplldeutik der Wissenschaft abschließt - Propädeutik inso· 
fern, als nicht ein System von Wissenschaft strukturiert wird, sondern ihre 
Bedingungen oder Kriterien. "Es ist offensichtlich, daß diese vier Wissenschaften 
instrumental oder eben soviel Werkzeuge sind, deren sich der menschliche Ver· 
stand in der Erforschung der Wahrheit bedienen muß." (Vorrede) Diese vier 
Werkzeuge im Entwurf eines Wissenschaftsprinzips erweisen sich als notwendig, 
wenn nicht mehr die mittelalterliche Wahrheitstheorie von der adaequatio rei et 
intellectus, sondern die einer Adllquatheit von Inhalt und Form, resp. von Er· 
scheinung und Sprache verfolgt wird: 
,,DIe Gewißheit der menschlichen Erkenntnis löst sich in die Fr~e der Richtigkeit der 
Begriffe auf". (Crlterium verltatls § 48). 
Ein solcher Entwurf jedoch scheint auf den ersten Blick in ein Begründungs· 
dilemma zu geraten, denn jeder der vier obengenannten "Pole" ist nicht unab~ 
hängig von den anderen zu gewinnen. Dies zeigt sich schon an der Formulierung 
a) der Probleme und b) der Lösungsideale: 
So besteht einerseits das Problem, 
"daS wir die klaren Begriffe, so wir durch die äußeren Sinne erlangen, wilchend nIcht In Ihrer 
völligen Klarheit erneuern kannen, es sei denn durch die Erneuerun, der Empflnduna:" 
(Semiotik, § 6) - . 
eine These, die in der Alethiologie bewiesen wird -; die Bewältigung dieses 
Problems erfordert Zeichen. Andererseits wird jedoch der Sprachgebrauch "als 
ein Thyrann vorgestellet", der "tausend Anomalien und Abweichungen von all· 
gemeinen Regeln eingefUhret hat" (Semiotik, § 1); die natürliche Sprache kann 
insofern nur als unperfekter Ersatz fUr die geforderten Zeichen gelten. Hinzu 
kommt, daß die rein formalen Systeme in der Leibniztradition, auch die Wolff· 
sche Verbindungskunst (ars cambinatoria), ein Defizit bezüglich des von Lambert 
angenommenen drei stufigen Erkenntnisbegriffes (Erfahrung .. Beobachtung .. 
Experiment) aufweisen 2. Das Ideal der Algebra als eines vollkommenen Zeichen· 
systems soll dennoch als Basis fur die Zeichenwissenschaft gelten, sowohl im 
Sinne der Verbindungskunst, als auch was ihr Vollkommenheitsideal (s.u.) betrifft, 
die Entscheidbarkeit. (Dieses Vollkommenheitsideal erscheint allerdings, wie wir 
sehen werden, als Postulat.) Für die nichtentscheidbaren Bereiche tritt hingegen 
an die Stelle der Semiotik die "Phänomenologie." 3 
Unter diesem doppelten Gesichtspunkt kommt nun, wie Lambert schon in der 
Vorrede zum Organon hervorhebt, der Semiotik eine doppelte Funktion zu: 
erstens das "eigene Merkmal wissenschaftlicher Zeichen" anzugeben, und zweitens 
mit diesem Prüfstein die bisher bekannten Arten der Zeichen durchzugehen. Dies 
natürlich insbesondere im Blick auf die natürliche Sprache, bei der zu untersuchen 
ist, wie sich "das metaphysische von dem charakteristischen und bloß gram· 
matischen" unterscheide. "Und dies wird, je nachdem es die Sache mit sich bringt, 
ohne Unterschied auf die Philologie, eritic, Sprachlehre und Philosophie be· 
zogen", wie es dem Ideal der Mathesis universalis entspricht. Analyse (deskriptiv) 
und Prüfstein (normativ): Wie kann das eine fur das andere fruchtbar gemacht 
werden? Das Verhältnis scheint ungeklärt: 
.. Die Semiotic, oder die lehre von der Bezeichnung der Ged.lnken und Dinger ... holl an-
geben, W.lS die Spr.tche und andere Zeichen einen Einfluß in die Erkenntnis der W.thrheit 
haben, und wie sie duu dienlich gemacht werden können." (Vorrede) 
Eine derartig zweifach gefaßte o,arakterisierung der Semiotik gerät in die 
Schwierigkeiten jeder Propädeutik: Sie ist dem Vorwurf ausliesetzt, sich zirkulär 
zu dem Von ihr allererst Konstituierten zu verhalten, d.h. Rahmenbedingungen aus 
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dem Bereich zu entnehmen, den sie überhaupt strukturieren soll: 
In lomberts systematischem Entwurf lassen sich (auf den ersten Blick) schein· 
bar die entsprechenden BegrUndungszirkel nachweisen. Die in der Alethiologie 
entworfene Begriffs- und Erfahrungstheorie wird gleichzeitig Ausgangspunkt der 
Dianoiologie: Ausgehend von der geformten Repräsentatio, der figurierten Er· 
kenntnis (Begriff) gelangt lombert Uber die Symbolisierung der Prämissen (und 
nicht Ober die Betrachtung des Mittelbegriffs, wie Wolff) zur Theorie ~s Syllogis· 
mus. Dabei wird in beiden Bereichen im Vorgriff auf Semiotik Bezug genommen: 
Diese erlaubt zum einen, die Begriffstheorie systematisch zu rekonstruieren und, 
qua Kombinatorik, weiterzuentwickeln. Zum anderen wird in der Alethiologie 
bereits auf die Erinnerungsfunktion der Zeichen abgehoben; schließlich wird 
Semiotik direkt als Erkenntnisinstrument in die Logik eingeführt, indem eine 
semiotische Darstellung - und dies ist konstitutiv für sie - auch noch andere 
Erkenntnisse als die, die jene Darstellung veranlaSten, entnehmen läSt, nämlich 
die Erkenntnis neuer Verhältnisse zwischen den dargestellten Elementen: 
Die verschiedenen Sätze, die z.B. den Modus Barbara bilden (alle M sind P, alle 5 sind M. 
aUe S sind Pl, lusen sl,h dur,h linien so darstellen, 
p 
M 
s 
daß das Schem;a .. mit einem Male" sechs Säue d;arstellt: 1. Alle M sind P, 2. Alle 5 sind M, 
3. Etliche M sind 5, 4 . Etliche P sind M, S. Etliche P sind S, 6. Alle S sind P. Außerdem 
werden noch die nichtableitbaren SchlUsse aufgezeigt, z.B.: Alle P sind S. Es ist ;allerdings 
unsinnig, diese Darstellung als "Vorläufer" der Euler·Krelse 
zu bezeichnen, denn Jene LIniendarstellung gibt ex;akt und Ikonisch die Spezifik jenes Syllo-
gismus, der sich auf Klusen bezieht, wieder (KI35SCn sind nicht numerisch, sondern 
qu;aIlUtiv (Intension;al) begrenzt), während die Eufer-Kreise eine mengentheoretische Inter-
pretation darstellen, also etwas völlig anderes. 4 Die bezogenen EI gen sch d t e n (nicht: 
Individuen) markieren n;ach L.ambert nur ,'punkte" auf diesen Linien, nicht wie bei Euler 
die Individuen Untermengen der Mengen. Dieses Vorbild logischer Darstellung, in der 013nolo-
logie bereits entworfen, wird nun Lambert. wie unten ausgeführt, beim Entwurf der eigent-
Ii,hen Semiotik leiten, In der bereits verwendete Mittel explizit gemuht werden. 5 
Was die Durchführung jenes Programmes betrifft, stellt sich der scheinbare 
Zirkel zunächst SO dar, daS einerseits die Mathesis universalis durch die Semiotik 
rekapituliert wird, eine Analyse der Erkenntnis also auf der Basis ihrer symbo· 
lischen Ausdrückbarkeit stattfindet, andererseits diese Analyse eine Symbol· 
theorie voraussetzt, deren Entscheidbarkeitskriterium aus den ersten beiden 
Büchern _ der Alethiologie und der Dianoiologie - entnommen ist. 6 
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Neben diesen instrumentellen Aspekt, der als Problem den Rechtfertigungs-
zirkel mit sich führt, tritt ein metaphysischer, der einer eigenen Begrundungsbasis 
bedürfte: Ober den Begriff des Zeichens (Symbol, Metapher, Allegorie) und der 
Ausdrückbarkeit wird nach Lambert eine Beziehung zwischen Körper- und 
Intellektualwelt allererst faßbar, da nur so die Elemente angeordnet werden 
können. Durch die postulierte Isomorphie zwischen Theorie der Zeichen 
und Theorie der Sache werden Alethiologie und Semiotik gar wechselseitig für-
einander konstitutiv - ein Problem, das bei Leibniz durch das Postulat der prä-
stabilierten Harmonie gelöst war und bei Lambert durch einen, wenn auch 
skeptisch abgeschwächten, Lockeschen Erfahrungsbegriff gelöst werden sollte -
einer Erfahrung, die jedoch schon als Umgang mit Zeichen beschrieben ist: 
"Ist aber die Sache, die gezeichnet werden soll, nicht eine Figur [wo die Strukturähnlichkeit 
"objektiv" ist J, so beruht die Ähnlichkeit zwischen den Zeichen und der Sache auf der 
Ähnlichkeit des Eindrucks den beide machen, und die Vollkommenheit der Zeichnung besteht 
in der durchgängigen Allegorie[ ••. J" (§ 62). 
Das Problem, das sich in der Suche nach einem archimedischen Punkt jenseits 
bei der Bereiche als Entscheidungsinstanz ausdrückt, wird an die Erfahrung ver-
wiesen, die, wie unter Punkt 4 zu zeigen ist, in der Lebenswelt wurzelt. 
Es erscheint daher sinnvoll, die Abfolge der vier Bücher nicht versuchtermaßen 
als Deduktionszusammenhang zu interpretieren, was in den Vorwurf einer all-
gemeinen petio principii oder eines Zirkels münden müßte, sondern die bei den 
letzten Bücher, die Semiotik und die Phänomenologie, als selbstVergewissernde 
Propädeutik (oder kantisch ausgedrückt: transzendentale Methodenlehre) zu inter-
pretieren. Dieser radikale Schritt läßt sich sowohl philologisch als auch im Blick 
auf die problemgeschichtliche Stellung Lamberts im vorkantischen Feld erhärten. 
Unter Propädeutik verstand ich (vergl. Einleitung) die Zusammenstellung 
eines kategorialen Apparates der Analyse, eine Zusammenstellung, die unter 
einem gegebenen methodischen (nicht metaphysischen) Ideal erfolgt. Eine solche 
Zusammenstellung besteht a) in einer Wertung bzw. Funktionszuordnung für die 
wissenschaftliche Erkenntnis, bzw. Erkenntnistypen, b) in einer Klassifikation 
der Instrumente. 
2. Die Funktion der Zeichen 
Nicht zufälligerweise wird nun den Zeichen, bevor ihre Eigenschaften diskutiert 
werden und die Klassifikation erfolgt, ihre Fun k t ion zugesprochen, wobei 
der "Verstand" als Vermögen der Erfahrung die konstitutive Rolle spielt: Das 
Grunderfordernis rur die Möglichkeit der Erinnerung als Basis für die Funktions-
zuordnung ist, daß die Empfindungen in Serie gebracht .und somit vergleichbar 
werden; zweitens werden über Zeichen die Zusammenhänge zwischen Empfin-
dungen und Begriffen erstellt. Das Verhältnis zwischen Zeichen und Begriff 
wird dabei äußerst aifferenziert behandelt. Zunächst wird gefragt, "was [an 
einem Zeichen] notwendig, natürlich und willkürlich ist" (§ 3). Willkürliche 
Zeichen haben charakteristische Funktion (i.S. Leibnizens) 7; natürliche Zei-
chen haben metaphysische Funktion - sie verweisen unmittelbar auf die 
Sache. Solcherlei "unmittelbare Zeichen bestehen in Empfindungen". Damit 
ist auch der Begriff eines solchen Zeichens per se klar. 8 Im Unterschied hier-
von ist der Begriff von der Sache erst klar, wenn die Empfindung von der Sache 
klar ist. Um aber diese beiden in Zusammenhang zu bringen, bedarf es der 
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Erinnerungsfunktion der Zeichen, die somit - wie die beiden Eingangsmottos 
zeigen - im Blick auf die Sachen und im Blick auf die Begriffe diskutiert werden 
muß. Somit ist "symbolische Erkenntnis uns ein unentbehrliches Hilfs· 
mittel zum Denken C . .. ] , da wir, ohne die Empfindung der Sache zu erneuern, 
den Begriff derselben wachend nicht aufklären können" (§ 12). "Durch die 
Zeichen wird erreicht, daßL . . ]all unser Denken in eine ununterbrochene Reihe 
von Empfindungen und klaren Vorstellungen verwandelt wird" (§ 16). 
Für die wissenschaftlichen Zeichen jedoch ist der Unterschied konstitutiv, 
daß hier 
"Immer eine gedoppelte Obersetzung vor (geht] , Denn diese Zeichen machen eine beson-
dere Sprache aus, In welche jeder vorkommende Fall dadurch übersetzt wird, dd man den· 
selben zeic.hnet, oder durch Zeichen vorstellet, um das, so mit der Sache selbst hiitte sollen 
vorgenommen werden, schlechthin nur mit den Zeichen vorzunehmen", (~emlotik, § 58) 
Dies könnte natürlich auch für die natürliche Sprache selbst gelten, denn 
"der Eindruck, den die ObJecte der verschiedenen Sinnen und des Verstandes in uns machen, 
ist eigentlich die Grundlage zu unserer symbolischen Erkenntnis", 
Wenn Ähnlichkeiten bei allen Menschen gleich registriert würden, bräuchten nur 
dazu simulacra gesucht werden, und eine natiirliche Sprache wäre möglich, die 
jedoch nicht der tatsächlich beschaffenen Sprache entspricht; dort sind lediglich 
bestimmte einzelne Wörter Wirkungen (von Affecten). die Primitiva, die beim 
Anlaß ihres ersten Gebrauchs an sich verständlich sind, wie Anrufe ete., und 
insofern zu den natürlichen Zeichen gehören. Zeichen sind vielmehr meistens teils 
willkürlich, wenn auch bei ihrer Untergruppe, den Metaphern, deren Bedeutung 
schon vorausgeseUt wird, "bereits mehr Ähnlichkeit" ist. (§ 21) Diese besteht 
aber nicht in der Vergleichung des Eindrucks, den das Wort, mit dem, den die 
Sache als solche macht, sondern mit demjenigen, welchen die Dinge machen, die 
man durch die Metapher schon meint: 
"Wenn nun Abstracta metaphorisch dargestellt werden, ist diese symbolische Erkenntnis 
aur eine gedoppelte Weise figürlich, weil man von der eigenen Bedeutung des Wortes abgehe 
und sich die Sache unter dem sinnlichen B i I d vorstellt," (§ 22) 
Jener Erfahrungsbegriff reicht daher nicht aus, um den übergang zu wissenschaft-
lichen Zeichen zu leisten. 
Die Frage, wann nun, über die notwendigen Bedingungen hinaus, die Zeichen 
hinreichend wissenschaftlich sind, führt Lambert auf die Frage nach der zu-
grundeliegenden Theorie: 
"Gibt es nicht die Schlcklichkeit, daS der vorkommende Fall durch solche Worte ausdrüt:kt, 
deren but:hstäblicher Verstand die Zeichen, der metaphorische Verstand abef den Fall selbst 
vorstellt", 
so müsse immer eine Theorie zugrundeliegen (so wie bei der Algebra beispiels-
weise die der Waage). Diese Theorie muß ersetzen, "was das Willkürliche der 
Zeichen zurückläßt", und man sieht, daß hingegen 
"die Zeichen vollkommener sind, wenn sie dH Kennzeichen ihrer Bedeutung mit sich führen, 
oder wenn die Beschreibung der Zeichen, von Wort zu Wort genommtn, die Be sc. h re i b u n g 
(l-iervo.rh. v. mir] der Sache figürlich angiebt" (§ 58). 
Das "Willkürliche" als Hilfsmittel der Verarbeitung von Empfindungen soll durch 
das .. Figürliche" abgelöst werden; dieses bezieht sich auf die wissenschaftlich 
bestimmte Sache: 
"Die Zeichen sind rerner in einem höheren Grade wissenschaftlich, wenn sie, nachdem die 
gegebenen oder bestimmenden StUcke gezeichnet worden, das dadurth bestimmte zugleich 
mit gezeichnet haben" (§ 63), 
Inhaltlich ist dieses mehr" derjenige Aspekt, der die Ver h ä I t n iss e be-
trifft, die Theorie leisi::t also, den Zusammenhang der Verhältnisse auf beiden 
Seiten herzustellen. 
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"Obrigens Ist flir sich klar, daß, wenn die Zeichnung mehr angeben soll, als wirklich 
gezeichnet worden, dieses mehr nur In den Verhältnissen bestehen könne. Denn wenn das, 
was man zeichnen wollte, gezeichnet ist, kommen keine neuen Zeichen mehr hinzu." (§ 64) 
Daraus ergibt sich, daß "die Theorie der Zeichen eigentlich nur diese Ver-
hältnisse betrifft". Auf diese Weise sind Zeichen einer Theorie bedürftig, die die 
Analogie zu den Relationen der Sache herstellt, "reciprocirlich"; so daß der 
willkürliche Rest nur die Auswahl der Zeichen betrifft. 
Die These vom Zirkel jenes Organon resp. der Propädeutik läßt sich also 
durch den Hinweis relativieren, daß Lambert seinen vorhergehenden überlegun-
gen nicht Kriterien zur Rechtfertigung seiner semiotischen Instrumente, sondern 
begründete Forderungen entnimmt: Probleme der Verarbeitung der Empfin-
dungen im natürlichen, Forderung nach Adäquation im wissenschaftlichen Be-
reich. Diesem eignet eine "gedoppelte Figürlichkeit". Zur praktischen Umsetzung 
dieser Postulate s. Punkt 4. 
3. lamberts problemorientierte Zeichenklassifikation 9 
Unter jenem vorausgesetzten Postulat der Figürlichkeit klassifiziert nun Lambert die Zeichen-
systeme nach der Reihenfolge Ihrer Klarheit; die Algebra als Ideal jeder Charakteristik für 
den entscheid baren Bereich ist hierbei Maßstab. Die Zeichensysteme, die Lambert unter-
sucht, werden dabei zunächst unter dem Gesichtspunkt der Dekomposition (distinkte Ein-
heiten), sowie der Isomorphie ihrer Binnenorganisation zum Bezeichneten hin betrachtet. 
Als wissenschaftliche Zeichensysteme können dabei nur die Bezeichnungssysteme der 
Choreographie, die Windrose, die Lambertschen Syllogismuszeichen, die Winkelzeichen, 
die Darstellung der Familienstammbäume, und natürlich die Zahlensysteme und die Algebra 
gelten, denn nur bei ihnen liegt Vollständigkeit, Entscheidbarkelt und Abgeschlossenheit vor, 
sowie die notwendige Obereinstimmung mit der Sache. Die Algebra erfüllt diese Kriterien 
am vorzüglichsten, da sie die Grenzen ihrer eigenen Möglichkeit ebenfalls mit aufzeigt, da 
sich an ihren Zeichen, z.B. va=l), der Definitionsbereich der bezogenen Sachen ablesen 
läßt. In der Algebra - dies gilt somit auch für Lambert - ist die Verbindungskunst, und 
somit der Zusammenhang von Begriffen, Prämissen und Wahrheit, am vollkommensten dar-
gestellt. Allerdings Ist die Algebra nicht eine Zeichenkunst der Größen selbst, sondern ihrer 
Verwandlungen und Verhältnisse: Die Verbindungskunst. 
,,sie bestimmt, welche zusammengesetzten Möglichkeiten aus allen möglichen Verbindungen 
der an sich unbedingten Postulaten der Alethiologie (sic!] entstehen, wie weit sie reichen, 
welche Verhältnisse si~ haben, und wie sie sich ineinander verwandeln lassen etc." (§ 41) 
Dies gilt beispielsweise nicht für die Noten der Musik: Auch Dissonanzen und "falsche 
Gänge" sind darstellbar; die Noten g e ben k ein e K r i t e r i e n an, wie etwava=D 
nicht definiert ist, wenn b größer a. 
Die Merkwörter der Logik, zum Beispiel "Barbara", enthalten keine T h e 0 r i e der 
Schlüsse, sondern sind nur deren Folge, also bloße Abkürzungen. 
Lamberts Schluß dar s tell u n g (s.o.) hingegen ist charakteristisch: 
"Auf diese Art haben wir in der Dianoiologie erwiesen, wie man die Lehre von den Schlüssen 
durchaus und im eigentlichsten Verstande figürlich machen könnte." 
"Im eigentlichsten Verstand" meint, im Gegensatz zum ,,sinnlichen Verstand", der sich auf 
Eindrücke bezieht, eine Erkenntnis, die in der Binnenstruktur der mit den Sachen deckungs· 
gleichen Zeichen begründet Ist, also die wissenschaftliche. 
Solcherlei Semiotik bekommt nur für eine Logik im Sinne Lamberts insofern 
propädeutische Funktion, als ihm nicht mehr (wie Leibniz) als Ideal der Wissen-
schaft ein numerischer Kalkül vorschwebt, sondern einer, der der Struktur der 
Dinge Rechnung trägt, als deren einfachste Elemente er ihre sinnlich wahrnehm-
baren Qualitäten ansieht. Daher hat eine derartige Semiotik auch eine nur be-
grenzte Funktion für eine ars inveniendi. 
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Die Frage ist nun, ob sie im Wolffschen Sinne ein Präzisierungsideal auch für 
natürliche Sprache darstellt. Doch gerade dies lehnt Lambert ab: Denn jene stellt 
fur ihn sowohl weniger als auch mehr dar als ein Medium, das Präzisierung nötig 
hat. Zwar dient auch die Sprache dazu, 
"teils [. . J unsere Gedanken auszudrücken, teils C ... ] durch neue Verbtndungen oder Corn. 
binationen der Wörter neue Wahrheiten zu suchen". 
Jedoch ist hier, im Gegensatz zu Algebra und Logik, folgender Einwand zu be· 
rücksichtigen: 
"Diese ziemlich bestimmte Anzahl der Wörter einer Spriche setzte unserer Erkenntnis, In 
Absicht auf Ihre Ausdehnung, gewisserm;aßen Schranken, und gibt derselben eine Ihr eigene 
Form und Gestalt, welche allerdings in dte Wahrheit selbst einen Etnfluß hat" (§ 1). 
- "Weniger" also aufgrund ihrer Begrenztheit; "mehr" wegen ihrer Funktion 
ftir den Wahrheitsbegriff (s. dazu 4.). 
Im Blick auf die Sprachforschung lag in der Lambertschen These, die Gram· 
matica universalis sei zwar ein Ideal, jedoch nur begrenzt gUltig rur die empirische 
Sprachforschung, schon der Keim zur Dichotomie zwischen "theoretischer" und 
"natürlicher" Linguistik, wie er uns heute geläufig ist. Lambert geht davon aus, 
daß das sprachliche Zeichen bereits Zeichen eines Zeichens (der Impression) sei, 
und insofern ein Bild ist. Dessen Binnenstruktur sieht nun nicht so aus j daß eine 
Korrespondenz der Buchstaben zu den Lauten besteht: Allenfalls im allge· 
meinsten Sinne könne man sagen, daß die Linearität der Rede in der Schrift 
dargestellt sei. Vielmehr sind die Silben Entscheidungsinstanz: Sie sind nach dem 
Ökonomieprinzip, maximalen Sinnunterschied bei minimaler Differenz auszu-
drücken, organisiert. Die scholastischen Namen der Syllogismen, wo die Silben· 
und Buchstabenanordnung isomorph der Ordnung "der Sache" entspricht, 
findet man in der natürlichen Sprache nicht wieder, denn es gibt mehr Teile der 
Sachen als Buchstaben. Natursprachliche Wörter sind also keine vollkommenen 
Abkürzungen. Ein Ideal der Kombinatorik mag zwar daftir herhalten, sich vor· 
zustellen, wie eine Ursprache ausgesehen habe, und insofern als Rekonstruktions-
prinzip dienen (s.u.); dieses Ideal ist jedoch aufgrund der Ignoranz der Sprecher 
nur partiell realisiert. Insgesamt stellt die Sprache nur unvollkommene Ab· 
kürzungen für die Sachen zur Verfugung: 
NatUrjiche Zeichen: die Indices im heutigen Sinne. 
Willkürliche Zeichen I charakteristische Zeichen 
- wodurch die Sache vorgestellt wird, 
- bloße Nachahmung, 
- Abbildung. 
Erstere benennen unmittelbar die Sachen oder deren Teile (Rauch-.Feuer), 
letztere Abkürzungen fuhren zur Klassenbildung und bezeichnen nicht mehr die 
Gegenstände oder deren Teile, sondern die Art der Gegenstände. Lamberts Zei· 
chentheorie der natürlichen Sprache ist also intensional. 
überblickt man die vorliegende Klassifikation, so findet man eine erste Anti· 
zipation der später relevant gewordenen Einteilung der Zeichen in drei Gruppen, 
die dreierlei Aspekten der ikonischen Zeichenkonstitution gerecht werden: 
Zeichen als Kopien der Sache - mit ihr austauschbar, Zeichen als Bilder der 
Sache i.S. der Nachahmung, wobei eine Ähnlichkeitsrelation besteht; Zeichen als 
Wiederholung einer abstrakten Sache, durch deren qualitative Beschreibung 
(Metapher) ; bei letzten beiden ist die übereinstimmung der Ab f 0 I ge der Zei· 
ehen mit der der Sache relevant - ein Vorgriff auf das Prinzip der Konkatenation, 
das fur Chomskys formale Darstellung der Sätze- so wichtig werden sollte. Die 
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Linearität der Rede, der die Linearität der Schrift entspreche, sei dabei nicht 
bloßes Akzidens der Sprache, sondern für diese konstitutiv. 
4. Semiotik als Hermeneutik und die Frage nach dem Subjekt der Zeicheninter· 
pretation 
Die Frage nach dem Ursprung der Sprache lenkt die Überlegungen Lamberts auf 
ein Feld, das für die Diskussion der pragmatischen Ebene die konstitutiven 
Argumente bereithält: 
"Die ersten Urheber einer Sprache fingen unmittelbar da an, wo man bei einer charakteristi· 
scben oder wissenschaftlichen Sprache erst nach sehr weitläufigen Zusammensetzungen 
einfacher Zeichen gelangen wUrde, [ ... J. Sie fingen bey dem Ganzen an. Sie benannten 
jedes Thier, jede Pflanzt, jeden kenntlichen Körper, der ihnen vorkam, die Handlungen 
und kenntlichen Arten der Veränderungen, Modifikationen und Verhältnisse mit beliebigen 
Namen, als eben so vielen abgekürzten Zeichen. Vom Ganzen gingen sie zu den größeren, 
und von diesen zu den kleineren Thellen desselben" (§ 72). 
Die natürlichen Sprachen, stellt man die Frage nach ihrem Ursprung, offenbaren 
sich als nicht charakteristischen Prinzipien entsprechende Zeichensysteme. Diese 
Prinzipien, die von einfachen Zeichen ausgehen, sind rur die natürliche Sprache 
insofern unangebracht, als man zum Anfang einer natürlichen Sprache erst nach 
"weitläufigen Zusammensetzungen einfacher Zeichen gelangen wUrde, weil man doch auf 
<.deren > Abkürzungen denken müßte, wie es der Aigeber tut" (ebd.). 
Gerade indem Lambert zu zeigen versucht, inwiefern Sprachen als Charak· 
teristiken zu begründen seien, stellt er fest, daß die natürliche Sprache diesem 
Prinzip nicht entspricht. Werden zu Anfang seiner Semiotik auf der Ebene der 
Postulate die Zeichen (1) quasi als bessere Konkurrenz zu den Begriffen auf· 
gebaut (§ 24), indem die Zeichen und ihre Theorie der Theorie der Sachen ent· 
sprechen müßten, so daß die Theorie der Zeichen, die klar vorstellbar sind, 
"statt dessen dienen kann, was sonst mit den Begriffen selbst vorgenommen 
werden mUßte", den Begriffen, von denen wir nur ein unklares Bewußtsein haben, 
so sind nun, als Resultat der Betrachtung der natürlichen Sprache, die Wörter und 
ihre Verbindung Zeichen(2) von unseren Begriffen und deren Verbindung (§ 329), 
so daß die Empfindung der Dinge "entbehrlich" gemacht wird. Indem nun der 
solchermaßen "Hypothetische Charakter" der Sprache hervorgehoben wird, 
rückt ein Gesichtspunkt in den Erwägungshorizont, der bisher unberücksichtigt 
blieb, weil zumindest von der Forderung her die Zeichentheorie im BI i c kau f 
die S ac h e auf g e bau t war: Das Subjekt der Zeicheninterpretation. 
War zum Anfang lediglich vom Sprachgebrauch als einem "Thyrann" die Rede, 
der mannigfaltige Anomalien hervorbringt, so r,illt unter dem neuen Aspekt auf 
ihn ein anderes Licht: 
"Daß ein Wort vielmehr diese als eine andere Sache bedeute, kommt schlechthin darauf an, 
daß man es dazu gewählet hat, und die letzten Gründe, die man in den Sprachlehren geben 
kann, bez iehen sich endlich schlechthin auf den Gebrauch zu reden, als welcher auch noch 
in den gröSten Anomalien vorgewandt wird" (§ 331). 
Diesem "Hypothetischen" der Sprache müsse man sich "unterwerfen" (§ 331) -
es betrifft sowohl die einzelnen Worte, wie auch die Wortfugungen, also die Kom-
binatorik. 
Für den Bereich der Betrachtung natürlicher Sprache nun bedeutet dieses 
"Unterwerfen" folgendes (§ 334) : "Ungeachtet aber das Hypothetische einer 
Sprache nicht wohl von jemand durchaus erlernt werden kann, so läßt sich dennoch 
der Anfang und Fortgang darin so ferne aufklären, daß sich verschiedene brauch· 
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bare Regeln daraus herleiun lassen, wodurch man in Stand gesetzt wird das 
anfänglich ganz verwirrt scheinende Chahos immer mehr auseinander zu lö;en". 
Kriterium zur Auflösung dieses Problems, das vorzüglich in Wortstreiten sich 
stellt, ist nun nicht der Blick auf die Sache, sondern die "hermeneutische Billig. 
keit". Es wird gar explizit verworfen, 
.,wenn man nur in den Worten voneinander abgeht, als wenn man sogleich den andern eines 
Irrthums In der Sache selbst zeihen wollte" (§ 334). 
Die Betrachtung nach dem Kriurium "hermeneutischer Billigkeit" folgt dabei 
der Grundregel, "daß die Redensart, so wie sie construiert wird, einen Verstand 
haben solle" (§ 302). Unter der "Vermutung, es müsse Mißverstand in den Worten 
und Ausdrucken versteckt liegen" (§ 334), muß man davon ausgehen, daß "das, 
was [ein Autor] wirklich hat sagen wollen, mehr aus den Umständen und dem Zu· 
sammenhang, als aus den Worten zu schließen giebt". Im Rahmen der Definitions-
lehre willkürlicher Begriffe ist Lambert auf dieses Problem auch schon in der 
Alethiologie eingegangen (§ 145): Man muß solche Fälle suchen, in denen der 
Begriff, den das Wort vorstellt, "am wenigsten mit fremden Umständen vermengt 
vorkommt, aber ganz dabey vorkömmt" (ebd.). Die Charakteristik als Ideal 
scheint hier wieder durch. Noch deutlicher wird, daß auf dem Boden jeder Pro· 
pädeutik die Spezifik der Hermeneutik erst offen liegt, wenn Lambert die Auf· 
gabe so formuliert, daß man 
"die Bedeutung jeder Wörter, ihren Umfang und ihre Verbindung so gegeneinander pro-
portionieren [muß], daß die Redensart verständlich werde" (§ 307), 
und zwar dies im Vergleich mit der Absicht, die bei algebraischen Gleichungen 
vorliegt 
"Bey diesen ist die Bedingung, daS die Größen auf beyden Seiten des Gleichstrichs einandf!r 
gleich seven sollen, und durch diese Bedingung läSt sich eine Größe durch die übrigen be-
stimmen" (§ 307) . "Die Art, wie wir nach und nach zu dem Begriffe der Bedeutung der 
Wörter gelangen, besonders, wo die Sache nicht im Ganzen kann vorgelegt werden, und die 
Möglichkeit, daß jeder sich durch ganz individuale Reihen von Gedanken. den Weg zu neuen 
Metaphern bähnen kann, und endlich auch, die vielen Umstände, welche dazu bey tragen, 
daß bald jeder die Dinge sich von besondern und individualen Seiten vorstellt, alles dieses 
macht die Beobachtung erstbemeldter Billigkeit [Hermeneutik) nothwendiger, [ . .. ] und 
benimmt 'zugleich das Vorurtheil, als wennT .. 'J die Dinge von keiner andern Seite betrachtet 
werden könnten" (ebd .J. 
Die Funktion der Charakteristik als Maßstab, der metaphorisch die Leitidee 
der Hermeneutik involviert (Gleichgewicht), andererseits jedoch nicht nur dazu 
benutzt wird, letztere lediglich als defizienten Modus ersteren erscheinen zu 
lassen, wird in den zitierten Passagen offenbar. Das individuelle Subjekt der 
Zeicheninterpretation, das seine individualen "Reihen von Gedanken" hat, unter-
liegi zwar dem Gebrauch der Sprache, der hier jedoch nicht störender Thyrann, 
sondern konstitutive Voraussetzung (vergl. oben § 334) der Auflösung von Miß· 
helligkeiten in der Wortverwendung ist. Diese pragmatische Dimension wird 
jedoch sogar auf die Umstände der Rede schon erweitert - ein Punkt, wo unter 
jenem Pragmatikkonzept Lambert sowohl das Lockesehe Erfahrungskriterium 
als auch die Kriterien Wolffscher Verbindungskunst überschreitet, die jeweils 
unter Absenz der Pragmatik im manent bestimmt waren. 
Bezüglich der in der Alethiologie vorgetragenen Unterscheidung dreier Klassen 
von Begriffen fallen nun auch die Wortstreite in drei Klassen: Bei den Worten, 
die, u bei ihrem eigentlichen Verstande genommen, ein in die Sinne fallendes 
Ganzes vorstellen" - also die Grundbegriffe - muß man nur auf dieses rekur-
rieren 10; diese Begriffe geben auch eine "Gru.ndlage zur Bestimmun.g der .Be~ 
deutung jeder übrigen Wörter aus" (§ 338). Bel den Abstracten Begnffen hegt 
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lediglich eine Ähnlichkeit vor, dergestalt, daß die Wörter im eigentlichen Ver· 
stande Dinge der Körperwelt, im metaphorischen aber Dinge der Intellectualwelt 
bezeichnen, wobei sich der hermeneutische Zugriff nun auf die "menschliche" 
Natur beziehen müsse, um zu überprüfen, wie die Vergleichung durch Eindrucks· 
ähnlichkeit begründet werden kann. Die Sprache ist, wie in der Alethiologie 
gezeigt, flJr solche Vergleiche geradezu eingerichtet (§ 45): Sinnesbegriffe könne 
man nicht konfundieren (etwa: Farben hören). Ein Licht im Zimmer und ein 
Licht in den Gedanken zeigen jedoch die zeichenhafte Produktivität von Sinnes· 
begriffen, die in doppelter Bedeutung verwendet werden, während etwa Begriffe 
wie "möglich", "daß etwas wahr sei, oder eine Last zu heben", eine verwirrende 
Doppelbedeutung haben : Einmal, daß es unausgemacht ist, ein andermal, daß 
es geschehen könne. Ein Beispiel flJr jene Vergleichung sind auch die in der Er· 
findungskunst vorkommenden Termini .. Rückweg, Umweg, Abweg, Spur, Leit· 
faden, Lücke, Fragment etc .... Wortstreite auf diesem Gebiet können nur durch 
intensives Vergleichen mit unmittelbarer Anschauung gelöst werden. In der 
dritten Klasse, wobei die 
•• Vcr&lelchung mit sinnlichen Bildern nicht unmittelbar Ist, sondern welche durch andere 
ebenfalls abstratte Wörter müssen deflnlrt werden," (§ 34S) 
ist der Wortstreit arn schwierigsten zu lösen. Das Problemfeld wird so strukturiert, 
daß (1) ein Wort nach einem Begriff gesucht wird, wobei man nicht auf Wurzel· 
wörter, die gar nichts anderes Begriffliches bedeuten, zurückgreifen kann, sondern 
auf abgeleitete. Die Umfangsfestlegung ist dann eine Frage der Definition. 
Häufiger kommt jedoch der Fall (2) vor, .. wo man nämlich den Begriff nach dem 
Wort richtet" (§ 347): .. Denn da entsteht der Begriff aus den Fällen und Redens· 
arten, in denen man das Wort gehört hat." Nach diesem Prinzip wird die Sprache 
erlernt (§ 310), was eine .. gemeine Erkenntnis" involviert, die schlechterdings 
historisch ist, was wiederum Vorurteile begründet, die wissenschaftliche Erkennt· 
nis verhindern. Dies ist in der Dianoiologie ein Zentralproblem (§ 601 ff.). Die 
einzige Möglichkeit besteht darin, das Willkürliche in dem Umfang des Begriffes 
,,aufzuheben" und jeden Begriff so zu bestimmen, daß er ein "nettes und voll-
ständiges Ganzes" darstelle. Hinter jener allgemeinen Formulierung verbirgt sich 
eine Fülle von Kriterien, die hier nicht alle aufgeflJhrt werden können. Ihrer 
Intention nach richten sie sich gegen die Inflation von Kunstwörtern, die I.B. 
dazu geflJhrt habe, daß die scholastische Weltweisheit unter einem ungeheuren 
Wortkrame gleichsam begraben liege. Andererseits wird nicht einer rigorosen Ver· 
einfachung der Sprache das Wort geredet. Unter Bezug auf den Hermeneutiker 
Chladenius fUhrt lombert (Alethiologie, § 155ff.) als Kriterium an, daß man 
Begriffe nicht so allgemein machen solle, als man fUr verwandte Begriffe Wörter 
hat (also sprachlich vorfindet), wie sie im "gemeinen Leben vorkommen", 
wobei man ihre Verhältnisse und Unterschiede festsetzen kann. Denn diese Arbeit 
ist Voraussetzung auch für eine Logik, wenn man die quaternatio Terminorum 
verhindern will (§ 350) . 
Diese Überlegungen leiten Lambert schließlich zu der klarsten Bestimmung des 
Verhältnisses von sprachlich vorgefundener Lebenswelt und Wissenschaft : 
,.Wenn der Begriff aus den Redensarten gebildet wird. und dann nominaldefinitorisch mit 
einem Worte verbunden wird ". 
richte man die Definition so ein, daß sie diesen Redensarten und Sätzen n i e h t 
zu w i der lau fe. Man kann solc:he Definitionen also nur Hauf Probe setzen", 
nichts aus ihnen beweisen, was ein Zirkel wäre. Im Bereich der natürlichen 
Sprache wird dann das Festhalten der Wort·Begriff·Verbindung, das seinerseits 
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Wissenschaft erst ermöglichte, zum Nachteil: 
"Und dieses thun wir thells zur Abkürzung der Sprache, thells zum Behufe des Gedächt. 
nlsses, thells auch, weil die Veränderungen uns nicht immer in die Sinnen fallen, und mehren. 
theils auch der Zelt nach durch unmerkliche Stufen gehen" (§ 351). 
Dieses Zitat eröffnet einen Blick auf die Fragestellung der Dialektiker, gewon. 
nen sowohl aus der Entwicklung einer semiotischen Propädeutik für die Wissen. 
schaft als auch aus der Erkenntnis ihrer Modifikationsnotwendigkeit und .fähig. 
keit unter der hermeneutischen AufgabensteIlung für die Analyse natürlicher 
Sprache. 
Anmerkungen 
1 Es kann im Rahmen dieses informellen Überblicks nicht darum gehen, die Gesamtheit der 
Aspekte lambertscher Semiotik zu erfassen. Insbesondere die Rückbeziehungen auf John 
locke müssen unberücksichtigt bleiben, ebenso wie die Tendenzen. die auf die Karnsche 
Kategorienlehre vorausdeuten. In den nachfolgenden Anmerkungen kann nur pauschal 
daraufverwiesen werden . Die einzige ausfUhrlichere Darstellung der LambertSGhen Semiotik 
durch Fr~d~ric Nef, "La philosophie du language et fa ~mlotiQue de J.H. lambert a la 
lumi~re de son epoque", In: Semlotleal Hlstorlcol Studles (J . Sulowskl, cd.), Warszawa 
1976, dessen Interpretation von der hier vorliegenden in wesentlichen Punkten differiert, 
erwähnt diese Bezüge lediglich kursorisch. Die nachfolgende Zitation der Lambert-Passagell 
folgt der von Hans Werner Arndt herausgegebenen Faksimile-Ausgabe Johann Heinrich 
lambert, Philosophische Schriften (reprographischer Nachdruck der Ausgabe Rlga 1771), 
Hildesheim 1965. 
2 Zum Erfahrungsbegriff lamberts vergi.: Gereon Wolters, Basis und Deduktion. Studien 
zur Entstehung und Bedeutung der Theorie der axiomatischen Methode bell_H. Lombert, 
Berlin·New York 1979, Kap. 3. 
3 In der ,,Anlage zur Architektonik" ordnet Lambert die willkürlichen und die wissenschaft-
lichen Zeichen der Semiotik als Gegenstand zu, die natUrlichen Zeichen werden im Kapitel 
.,zeichen und Bedeutung" der Anlage selbst behandelt im Umkreis der Erörterungen zu 
Ursache-Wirkung., VorOlussctzung-Folge-, Teilhabe-etc_ Problemen (wir werden darauf 
zurückkommen), die Zeichnung des Scheines ist Gegenstand der Phlinomenologie. Aller-
dings werden die ersten beiden Gruppen gleichermaßen in der Semiotik selbst behandelt, 
in der Anlage jedoch unter einem anderen (metaphysischen) Gesichtspunkt. (§ 647f.) 
4 Vergl. etwa: Elmar Holenstein, .,semiotische Ansätze In der Philosophie der Neuzeit", in: 
Roland Posner, Hans Peter Reinecke (Hrsg.), Zelchenprousse. Semiotls~he Forschung In 
den EInzeiwissenschaften. S. 335f. 
5 Verg!. die Einleitung zu diesem Heft. 
6 Verg!. Nef,1976 , S. 164 (0. Baensch). 
7 Vergi. den Aufsatz von Hans Poser In diesem Heft. 
8 In der Anlage zur Architektonik unterscheidet Lambert verschiedene Arten natürlicher 
Zeichen nach den Beziehungen. die sie mit der Sache verbinden , als deren Ursachen oder 
Wirkungen, wobei man "blindnln einen Einfluß" voraussetze (§ 648), also das Prinzip der 
Kausalit li t; dann als Mittelglied eines Schlusses (Grund) , Vorgänger oder Nachfolger der 
Sache wobei sich fremde UmsUnde einmengen können, so daß UnsicherheIten ent· Slehe~. lnsofern sind diese natUrlichen Zeichen auch Zeichen unserer jeweiligen 
U n w I 5 se n hel t - eine präkantlanische Auffassung, die für den , um es mit Charles S. 
Peirer: auszudriicken, gesamten Bereich der " Indices" gilt. (§ 647-678) 
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9 Die oben erwähnte Arbeit Frederlc Nefs widmet sich ausftihrlich der Lambcrtsc:hen Zei· 
chenkluslflkatlon, so dall sich eine Wiederholung an dieser Stelle erübrigt. 
10 Die Alethiologle hatte zum Ziel, die einfachsten Begriffe (Grundbegriffe) aufzusuchen, 
und Wissenschaft als Konstruktion, die auf diesen aufbaut, zu entwickeln. Dieses Ziel 
folgt zwar der lockesehen Vorstelluns der einfachen Ideen, Interpretiert die Grund-
begriffe jedoch anders: .,sind wir uns einmal( ... Jedes Grundbegriffes) bewußt, so haben 
wir nicht nötig, den Grund seiner Möglichkeit von der Erfahrung einzuholen , weil die 
Möglichkeit mit der bloßen Vorstellung schon da Ist. Damit wird sie von der Erfahrung 
unabhängig. Und dieses Ist ein Rcquisitum der Erkenntnis apriori im strengsten Verstande" 
(Dlanolologie, § 656). 
Dr. Orristoph Hublg 
InstItut für PhilosophIe 
TU Berlln 
Ernst-Reuter-Plotz 7 
D-l000 Berlln 10 
